Università degli Studi di Torino

Facoltà di Agraria

Anno accademico 2000-2001

Tesi di

Laurea di 1° livello in Tecnologie Alimentari

orientamento Ristorazione

Autore: Claudio Cimmieri

Titolo 

Le nuove tecnologie alimentari: strategie per l’analisi e la comunicazione del potenziale rischio per la salute umana

Parole chiave

Tecnologie alimentari/Comunicazione/Rischio alimentare/Alimentazione e salute/Analisi del rischio

Riassunto

Il presente lavoro, prodotto nell’ambito del Servizio di Igiene degli Alimenti e della Nutrizione del Dipartimento di Prevenzione dell’Azienda Sanitaria Locale 5 – Regione Piemonte, costituisce la fase preliminare di un progetto teso all’individuazione dei nuovi rischi (e relativi profili di rischio) alimentari, delle relative strategie di prevenzione e di criteri e metodi di indagine sulla percezione e comunicazione del rischio.

Il programma globale del progetto, da sviluppare nell’arco di 12 mesi, prevede varie operazioni da svolgere, articolabili in quattro gruppi: 1° gruppo= ricerca bibliografica di tipo tradizionale relativa alle tecnologie alimentari; raccolta informazioni relativamente alle recenti innovazioni tecnologiche introdotte nelle varie fasi della produzione, conservazione, trasformazione, trasporto, preparazione, consumo di alimenti. Analisi dei principi fisici, chimici e biologici alla base delle innovazioni tecnologiche; 2° gruppo= esplorazione siti Internet relativi ad Enti di ricerca e di opinione; raccolta dati epidemiologici sulla correlazione impiego innovazioni tecnologiche/danni alla salute umana; 3° gruppo= elaborazione delle informazioni e discussione dei dati; 4° gruppo= identificazione di criteri per la predisposizione di protocolli per la prevenzione, per gli operatori e per i consumatori, con particolare riferimento alla comunicazione.

Il presente lavoro raccoglie nozioni preliminari relative ai quattro gruppi di operazioni.
Lo scopo della ricerca va ricercato in diversi ambiti:

Conoscitivo= per fornire agli operatori della prevenzione un quadro il più chiaro ed esaustivo possibile delle innovazioni tecnologiche, e dei principi che vi stanno alla base, impiegate nei processi alimentari.

Obiettivo: censimento delle innovazioni tecnologiche e loro descrizione in rapporto a potenziali fonti di rischio.

Epidemiologico= per raccogliere dati/informazioni utili a comprendere e descrivere l’associazione delle innovazioni tecnologiche in alimentazione con eventuali rischi per la salute dell’uomo.

Obiettivo: definizione di profili di rischio.

Comunicativo= per arrivare ad elaborare testi utili alla comunicazione corretta e comprensibile del rischio e delle modalità operative usualmente praticabili allo scopo di prevenire o limitare gli eventuali rischi.

Obiettivo: individuazione di criteri di valutazione della percezione e comunicazione del rischio.

Fino ad epoche non molto distanti da quella attuale, da parte dei consumatori ma spesso anche da parte degli addetti ai lavori, si è ritenuto che, sostanzialmente, i due modelli di rischio alimentare più diffusi, e forse unici, fossero, da una parte quello tossinfettivo con manifestazioni cliniche prevalentemente acute, e da un’altra parte quello chimico (esempio classico i fitofarmaci) con manifestazioni cliniche prevalentemente croniche legato all’accumulo nell’organismo di sostanze nocive.

Pur precisando che tali modelli di rischio alimentare restano tutt’ora di grande attualità e di grande interesse sia scientifico che normativo (si veda la recente introduzione delle metodiche H.A.C.C.P. come modello per l’autocontrollo obbligatorio dell’igiene in tutte le attività del settore alimentare), in questi ultimi anni alcuni casi di danno da consumo di alimenti (il “pollo alla diossina”, le “bevande avvelenate”, la “mucca pazza”, gli “organismi geneticamente modificati”) hanno esteso l’attenzione sia dell’opinione pubblica che del legislatore che dello scienziato verso nuovi modelli di rischio con un approccio multidisciplinare all’analisi e soluzione dei problemi (adottando il concetto di filiera) non trascurando gli aspetti etici. 

Nel presente studio sono stati considerati tre esemplificativi modelli di rischio legati alle nuove tecnologie alimentari:

“OGM” = organismi geneticamente modificati. Modello caratterizzato dall’attuale scarsa o nulla evidenza epidemiologica di danno d’organo, ma da notevoli e talvolta inquietanti connotati di presunta pericolosità per la salute dell’uomo (fuori dagli usuali schemi alimento(infezione o alimento(cancro o alimento(intossicazione) e per l’ambiente (biodiversità, perdita di controllo, rottura degli equilibri, selezione specie nocive, ecc.), con rilevanti aspetti etici.

“Mucca pazza” = rottura degli schemi di “filiera pura” con rimescolamento tra prodotti di scarto e prodotti finiti o materie prime (ciò che per una filiera è uno scarto, per un’altra filiera, se non addirittura per la medesima, è componente tecnologica essenziale, anche se non necessaria). Modello caratterizzato dall’esasperata ottimizzazione produttiva con rischi subacuti per la salute noti ma prevenibili soltanto con l’abbandono del sistema e col ritorno a metodi produttivi più naturali e col recupero della filiera tradizionale. Rilevanti aspetti emotivi e dubitativi per il consumatore.

“Irraggiamento” = modello caratterizzato dalla estesa conoscenza del rischio e dei metodi di controllo, ma da una scarsissima percezione e conoscenza da parte del consumatore. 

Poichè la trasformazione continua dei prodotti dell’industria alimentare e la mondializzazione delle filiere ha creato una distanza mai sperimentata prima tra l’uomo e gli alimenti, tanto da rendere il cibo sempre più misterioso, indecifrabile, spesso una sorta di Oggetto Commestibile Non Identificabile, si è resa necessaria una analisi critica delle attuali modalità di comunicazione del rischio alla popolazione ed una identificazione dei criteri-guida secondo i quali effettuare tale tipo di comunicazione. Il consumatore ha bisogno di informazioni che possono aiutarlo a individuare le azioni da compiere per raggiungere obiettivi personali di salute. Ne risulta che ogni informazione deve riflettere competenza scientifica, meritare credibilità. Il mondo scientifico ha l’obbligo di raccogliere la sfida della comunicazione del rischio in tutte le sue componenti, coinvolgendo tutte le parti interessate, prestando attenzione alle preoccupazioni della comunità, studiando a fondo tutti i rischi. Ristabilire – come auspicato nel Libro Bianco sulla sicurezza alimentare – la fiducia del pubblico negli approvvigionamenti alimentari, nella scienza degli alimenti, nella normativa in materia alimentare e nei controlli degli alimenti. Per esempio la costituzione di un Network interprofessionale, dove coagulare le varie competenze in materia di sicurezza degli alimenti, potrebbe costituire un punto di riferimento per i consumatori che vogliono essere informati sui problemi di sicurezza alimentare. Ciò assicurerebbe una netta separazione di interessi fra coloro che devono garantire i consumatori e coloro che devono proteggere i produttori.
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