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Il 3 gennaio 1983 la rivista TIME Magazine dedica la tradizionale copertina del “Personaggio dell’anno” al PC.

Nel 1983 la Motorola decide di produrre il primo modello di telefono cellulare (il costo è di 4.000 dollari).

La nascita del Web risale al 6 agosto 1991, giorno in cui Berners-Lee mise on-line su Internet il primo sito Web, inizialmente utilizzato solo dalla comunità scientifica.

Il primo SMS da cellulare a cellulare venne inviato all’inizio del 1993 da uno stagista della Nokia.
L’Associazione Italiana Editori ha svolto nel 2006 un’indagine tra i giovani di 14-24 anni su “La digital generation: come i giovani utilizzano le nuove tecnologie e la loro vita ne è cambiata”.  

La domanda che stava alla base dell’indagine era: “la indiscutibile facilità dei giovani nell’utilizzo delle nuove tecnologie ha già cambiato o sta cambiando il modo di vivere dei giovani: di comunicare, relazionarsi, studiare, ed anche di informarsi (cioè di accedere ai contenuti musicali, video, editoriali, ecc…). Cosa è emerso dall’indagine? 

In primo luogo è emerso che solo il 5% dei giovani non usa il PC e un ulteriore 4% usa solo il PC e non internet; il restante 91% dei giovani tra i 14 e i 24 anni è “internauta”, cioè usa il PC e internet.

In secondo luogo, è emerso che:

· I ragazzi dedicano circa lo stesso tempo per leggere i quotidiani su internet o su carta: circa 3 ore la settimana. Pur riconoscendo un livello di approfondimento diverso ai due strumenti, il tempo che impiegano per informarsi è il medesimo. 

· La televisione continua ad essere vista principalmente attraverso il canale tradizionale: l’83% dei ragazzi dichiara di vederla in media 7,5 ore la settimana. C’è da dire che forse è ancora presto per vedere mutamenti rilevanti in quanto la TV è on line solo da poco tempo (in particolare se ricordiamo che l’indagine è stata svolta nel 2006). 

· Il tempo per l’ascolto della radio su internet e della musica sull’ipod (4 ore circa) sta raggiungendo quello impiegato per l’ascolto attraverso hi fi e radio tradizionali (7 ore in media). 

In terzo luogo, è emerso che i giovani “internauti” abbinano il consumo tecnologico e quello tradizionale:
· il 52% legge riviste e quotidiani tanto su internet quanto in forma cartacea, mentre il 27% lo legge solo in forma cartacea;
· il 29% ascolta radio/info/musica integrando internet e le nuove tecnologie, mentre il 52% l’ascolta solo nelle forme tradizionali;
· il 72% segue i programmi TV sui canali tradizionali, mentre il 18% integrando con i consumi tecnologici su internet. 

Oltre ai consumi appena visti, i ragazzi compiono altre attività on line:
· utilizza i motori di ricerca (l’84% dei giovani internauti lo fa almeno una volta alla settimana), 

· invia o riceve e-mail (il 66% lo fa almeno una volta alla settimana),

· recupera contenuti per il proprio studio e lavoro (il 27%),

· Il 25% dichiara di partecipare almeno settimanalmente a chat, forum, ecc.. 

· il 9% afferma di avere un proprio blog personale dove inserisce settimanalmente i propri pensieri, poesie, foto, ecc… 

Dai dati presentati emerge,dunque, che i giovani non si percepiscono come soggetti passivi del mondo informatico, ma come protagonisti attivi della produzione dei suoi contenuti da scambiare e condividere. 

La Rete, e in particolare la Web TV, sono uno degli strumenti che permettono di essere non solo consumatori attivi, ma anche produttori e scambiatori di contenuti.
Come noto, la web TV è è la televisione fruita attraverso il Web. E’ una tecnologia che sfrutta la banda larga di Internet (ADSL o connessione via cavo) per consentire all’utente finale di ricevere contenuti multimediali direttamente sul computer o sulla TV di casa (tramite apposito decoder), con una qualità variabile da quella della televisione analogica a quella della televisione digitale, a seconda della capacità della linea di trasmissione usata per connettersi a Internet. 

La tecnologia alla base della web TV è lo streaming. Il termine streaming identifica un flusso di dati audio/video trasmessi da una sorgente a una o più destinazioni tramite una rete telematica. Questi dati vengono riprodotti man mano che arrivano a destinazione. Esistono due tipologie di streaming: lo streaming on demand e lo streaming live (webcasting).

Attraverso la rete, infatti, è possibile diffondere non solamente messaggi in modalità broadcasting (webcasting), ma anche predisporre archivi audiovisivi, dai quali i singoli utenti possono attingere secondo le proprie necessità ed esigenze (on demand). Il pubblico può così decidere se adeguarsi ai contenuti diffusi dall’emittente secondo un flusso ininterrotto e partecipare così a una forma di visione collettiva, o se crearsi, invece, un proprio palinsesto personalizzato, accedendo all’offerta scegliendone contenuti, tempi, modalità, percorsi di lettura. 
E’ inoltre possibile, come già ricordato, utilizzare la rete per veicolare i propri messaggi. Come sottolinea Giorgio Simonelli, docente di giornalismo televisivo all’Università Cattolica di Milano, la Web TV permette, in teoria, una penetrazione molto più elevata rispetto alla TV via etere; il livello di “interstizialità” è destinato ad aumentare con la progressiva diffusione dei dispositivi mobili. Il passaggio da una logica temporale (contenuti diffusi attraverso un flusso irripetibile) a una logica spaziale (contenuti sempre consultabili all’interno di uno spazio nel web) consente di ottenere una moltiplicazione dell’offerta: nella TV on demand non ci sono limiti di tempo o di palinsesto, può starci tutto quel che si vuole. Gli unici limiti, di carattere sostanzialmente economico, sono a livello produttivo. Si ricordi peraltro che le tecnologie digitali consentono la realizzazione di contenuti audiovisivi a costi relativamente più bassi rispetto a quelle tradizionali. Alle caratteristiche sopra ricordate si aggiunge pertanto anche un allargamento dei soggetti produttori. 

Un’evoluzione della Web TV è la P2P TV, che si basa sulla condivisione di video in streaming tramite la tecnologia peer-to-peer. L’utilizzo della tecnologia peer-to-peer permette di trasmettere ad un numero elevato di persone senza l’utilizzo di server potenti e di banda elevata, riducendo i costi del sistema.

Secondo Stefano Rolando, docente di Teoria e tecniche della comunicazione pubblica all’Università IULM di Milano, le potenzialità della Web TV sono ampie (oltre all’utilizzo qui segnalato, vanno ricordati gli utilizzi relativi alle problematiche di pubblica utilità come l’informazione al servizio delle comunità locali, delle imprese e dei cittadini; lo sviluppo della formazione continua; i servizi al turismo, alla cultura, all’assistenza sociosanitaria, ecc.). il realizzarsi delle potenzialità dipende, ben inteso, dal progressivo abbattimento dell’esclusione e dell’analfabetismo digitale (tema ancora grandissimo, anche in contesti territoriali evoluti, su cui servono sforzi integrati di molteplici soggetti). 

Ecco perché, in conclusione, si può parlare di una nuova prospettiva dell’innovazione dei processi comunicativi, dal momento che tutti i fattori strategici della comunicazione sono messi in discussione e sono in fase di specifici adattamenti: da quelli tecnologici a quelli sociali, da quelli dei format linguistici a quelli delle tecniche di apprendimento, da quelli della creatività (culturale, espressiva, di impresa) a quelli delle forme distributive dell’informazione. 

Uno degli aspetti più interessanti dell’innovazione dei processi comunicativi è costituito dai social media: è un termine generico che indica tecnologie e pratiche online che gli utenti adottano per condividere contenuti testuali, immagini, video e audio. I social media rappresentano fondamentalmente un cambiamento nel modo in cui la gente apprende, legge e condivide informazioni e contenuti. In essi si verifica una trasformazione innovativa, in quanto si passa dal monologo (da uno a molti) al dialogo (da molti a molti) ed ha luogo una democratizzazione dell’informazione che trasforma le persone da fruitori di contenuti ad editori. I social media sono diventati molto popolari perché permettono alla gente di connettersi con il mondo on line per stabilire relazioni di tipo personale o lavorativo. 
Ecco alcuni esempi di tecnologie di social media, suddivise per ambiti:

Comunicazione

· Microblogs: Twitter e Pownce

· Social networking: Facebook, LinkedIn e MySpace

· Social Blog

· Events: UPComing

Collaborazione

· Wikis: Wikipedia
· Social bookmarking: del.icio.us e StumbleUpon
· Ranking di contenuti/news: Digg
· Siti di opininioni: epinions
· Slideshare
Multimedia

· Photo sharing: Flickr e Zooomr

· Video sharing: YouTube e Sevenload
· Livecasting: Justin.TV
· Podcasting
· Publishing: Wix.com
Comunità virtuali

· Spazi di promozione musicale: Myspace e Radiostar.it

· Virtual worlds: Second Life
· Online gaming: World of Warcraft
· Game sharing: Miniclip.com
Fin qui abbiamo visto gli aspetti positivi. Ne esistono anche di negativi?
Il presidente degli USA Barack Obama non è certo un nemico delle nuove tecnologie, e in particolare della Rete, eppure, nel discorso tenuto all’inizio di maggio agli studenti dell’Università della Virginia ha fatto un’affermazione molto forte e per certi versi inattesa. Ha puntato il dito non solo sui videogiochi, ma anche sul cosiddetto media environment, cioè su una situazione cioè in cui veniamo «bombardati da ogni tipo di contenuti» ed esposti «a ogni tipo di argomenti, alcuni dei quali non raggiungono il livello della verità».
Il Presidente degli Stati Uniti dice che la «democrazia virtuale» è una minaccia per la  «democrazia reale» e che «non possiamo fermare questi cambiamenti, ma possiamo incanalarli, dar loro forma, e adattarci a essi», cioè regolarli.

Giuseppe Granirei, docente di Scienza delle comunicazioni all’Università di Urbino commenta l’affermazione di Obama dicendo che l’allarme, se così possiamo chiamarlo, ha «una sua fondatezza», però il fenomeno è talmente grande e complesso «da non poter essere chiuso in una sola frase». Granirei afferma che «nessuno di noi è in grado di dire come si struttureranno le nostre società nell’ambito di questo [nuovo] tipo di informazione». Il nostro cervello si adegua agli strumenti nuovi che di volta in volta compaiono sulla scena: «il problema è come si adeguerà questa volta». Anche in un campo importante, come quello della democrazia. La democrazia si basa sull’esistenza di un cittadino informato, responsabile delle proprie decisioni.

Si noti che esso nasce, in qualche modo, con l’invenzione della stampa fatta da Gutenberg, che fornì il «supporto tecnologico» per la Riforma di Lutero, che si basava sulla libera lettura della Bibbia, un gesto di libertà che fu osteggiato in ogni modo per il timore dell’anarchia. Il sorgere di Internet era stato salutato come qualcosa di molto simile, «la luce che squarcia le tenebre»  per usare le parole del sociologo canadese Derrick De Kerckhove. 

Ora la fiducia nel binomio Internet-democrazia, indiscussa nei primi tempi, è andata scemando. 
Da una parte si è visto che i regimi autoritari riescono a utilizzare la Rete per i loro fini di controllo dell’informazione e dei dissidenti (che, talvolta, sono stati individuati attraverso le tracce che hanno lasciato su internet). A questo proposito si può visitare i documenti pubblicati il 31 marzo 2010 sulla pagina “Commentary” del sito dell’Istituto per gli Studi di Politica Internazionale [http://www.ispionline.it/it/pubblicazioni.php?id=13] .
In secondo luogo, è emerso che la “massa” tende a individuare con precisione i problemi puntuali, di tutti i giorni, ma non quelli generali». 
Il sociologo francese Pierre Lévy giunge ad affermare che la «cyberdemocrazia planetaria» potrebbe rivelarsi una pericolosa utopia. Il rischio è che Google, anziché liberarci, ci renda «più stupidi», come ha scritto il giornalista americano Nicholas Carr in un saggio molto discusso.

Marco Pancini, dirigente di Google risponde che “[noi] diamo un aiuto agli utenti nel momento in cui ne hanno bisogno. La critica di Carr è interessante, ma risponderei che non è Google a renderci più stupidi, semmai l’uso che ne possiamo fare. Non abbiamo la pretesa di fornire risposte, vogliamo anzi rimanere neutri, per esempio in rapporto all’informazione, che noi ci limitiamo a indicizzare». Pancini aggiunge che il discorso di Obama affronta questioni di fondo, mentre Google vuole dare «risposte pratiche e pragmatiche». Gianni Riotta, direttore del quotidiano Sole 24 ore, che ha condotto col suo giornale una campagna di stampa sull’affidabilità e le regole nel cyberspazio, afferma: «C’è un problema di fondo: nel momento in cui la comunicazione di massa si sposta su Internet, come garantiamo un dibattito libero e obiettivo?». In realtà, aggiunge, Obama non ha cambiato parere: già nel suo programma elettorale insisteva sul fatto che «Internet sta diventando un luogo dove sta avvenendo uno “scontro tra gladiatori”. Continuando così resteranno pochi giganti monopolisti, come Google o Facebook, e una miriade di blog che odiano il resto del mondo. La vera sfida, allora, è portare in Internet la tradizione migliore del giornalismo».

Quando esisterà solo la Rete e scomparirà anche L’ultima copia del New York Times, come nel titolo del libro del giornalista Vittorio Sabadin, tra i primi in Italia ad affrontare questi temi, il cittadino sarà più o meno informato? Sarà davvero cyberdemocrazia? «In realtà sono sempre più d’accordo con Nicholas Carr - afferam l’autore -. Ci stiamo disabituando al pensiero profondo, e anche a leggere testi lunghi. Google ci costringe a “surfare” in continuazione senza mai venire a capo di nulla. L’informazione ha sempre più bisogno di qualcuno che metta in ordine, certifichi, dia credibilità. E questo lavoro si è chiamato finora giornalismo».

Come per ogni innovazione tecnologica, anche per le nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione ritorna la tensione tra uso “buono” e “cattivo”. Senza ricordare le speranze di Alfred Nobel riguardo all’uso della dinamite che aveva inventato, ci limitiamo a ricordare la dura presa di posizione del filosofo Karl Popper sulla “cattiva maestra televisione”. Analizzando i contenuti dei programmi e gli effetti sugli spettatori televisivi, Popper giunge alla conclusione che il piccolo schermo sia diventato ormai un potere incontrollato, capace di immettere nella società ingenti dosi di violenza. La televisione raggiunge una grande quantità di bambini, più di quelli che neppure la più affascinante maestra d’asilo riesce a vedere nell’arco di una vita. Conta più dell’asilo e della scuola materna; si trova a fare il mestiere della maestra, ma non lo sa e per questo è una cattiva maestra. Dobbiamo dunque, secondo Popper, fermare questo meccanismo prima che sia troppo tardi perché la televisione tende inesorabilmente a peggiorare per una sua legge interna, quella dell’audience, che Popper definisce «legge dell’aggiunta di spezie», che servono a far mangiare cibi senza sapore che altrimenti nessuno vorrebbe. 
I produttori di TV, fanno business, cercano l’audience, lavorano per primeggiare nello show, vogliono più pubblicità, hanno come fine l’intrattenimento delle masse, e invece hanno messo su un gigantesco asilo d’infanzia, più importante, influente, seducente di tutti gli asili e le scuole del mondo. Popper si pone il problema di cosa fare, e dice che in molti pensano che non si possa fare nulla, soprattutto in un Paese democratico. Infatti: 1) la censura è evidentemente antidemocratica, e 2) la censura potrebbe intervenire solo “dopo”, cioè quando ormai l’eventuale “contenuto” censurabile è già stato trasmesso e visto (in altre parole, non sarebbe pensabile una censura “preventiva”). La sua proposta è che occorrerebbe una patente per fare televisione, così come per i medici esistono, nei Paesi civili, organismi attraverso cui essi si auto-controllano. Se non si attuano questi provvedimenti, il rischio in cui si incorre è quello di avere giovani sempre più disumanizzati, violenti ed indifferenti. Egli, inoltre, spiega che esiste la necessità urgente di adottare tali provvedimenti: la televisione, egli dice, è diventata un potere colossale; se continuerà ad essere incontrollata o mal controllata diventerà un potere troppo grande perfino per la democrazia, la quale sarà quindi a rischio. Accanto alle posizioni duramente critiche, come quella di Popper, altre posizioni sottolineano invece le trasformazioni positive indotte dalla televisione, che ha diffuso informazione e conoscenza come mai nella storia dell’umanità. 

Analoghe posizioni troviamo per quanto riguarda le nuove tecnologie della comunicazione e dell’informazione. Sta alla coscienza degli individui, alla capacità di analisi degli scienziati (inclusi gli scienziati sociali) e alla capacità di “governo” dei decisori pubblici trovare via via i punti di equilibrio su cui si regge, a livello degli individui, la capacità di uso consapevole e critico della tecnologia e, a livello della società, la capacità di mantenere e innalzare la conoscenza, il benessere e la partecipazione.
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